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megvédi 
Ernst Noltét

Hát ez ritka jó  vicc.
Ungváry Krisztián elmagyarázza 

nekünk, hogy „Nolle nem az áldozat, 
hanem a tettes szempontjából tartja ál­
tala is idézőjelbe tett »humánus« mód­
szernek a mérges gáz segítségével végre­
hajtott népirtást” (Noltéról írni, ÉS, 
2003/33.). A náci vezetők tehát a 
gyorsan lebonyolítható töm eggyil­
kosság útján nem az áldozatok, ha­
nem az érző szívű gyilkosok szen­
vedését akarták megrövidíteni. Ha 
hinn én k  U ngváry Krisztiánnak, 
akkor Noltét agyalágyultnak kelle­
ne tekintenünk.

Ungváry Krisztián szerint Nolte 
mondandóját „szövegkörnyezetéből ki­
ragadva ferdítették el”, ugyanis Spie­
gel-interjújában nem  állította azt, 
hogy a nácik az áldozatok szenve­
désének megrövidítése céljából ir­
tották ki gyorsan ölő gázzal a zsidó 
származású deportált civil lakosság 
munkára nem'fogható tagjainak je ­
lentékeny részét. Ez már nem vic­
ces, hanem -  hogyan is mondjam  
eufemisztikusan -  valótlan állítás. 
Először is maga a szövegkörnyeze­
tet olyan töményen hatja át a náci 
szellemiség iránt tanúsított em pá­
tia, hogy ebből nehéz kiragadni ár­
tatlan mondatokat. Az interjúban 
N o lte  a n em ze ti szocia lizm u s  
„nagyságáról és tragikumáról” be­
szél. Hitler 1939-ben m egkezdett 
háborúját úgy értékeli, mint ezt a 
Spiegel szerkesztője a fejére idézi, 
hogy „megfelelő pozícióhoz jutot­
tunk a világban”. Nolte a beszélge­
tés során ráduplázik erre: „A má­
sodik világháborút mégis virtuáli­
san Európa egységesítésére irányu­
ló háborúnak nevezhetjük”. Ez a 
szövegkörnyezet. Ebből ragadták 
ki és ham isították m eg Ungváry  
szerint Nolte mondandóját.

Előttem a Spiegel 1994-es évfolya­
mának októbert 3-i száma. A Spiegel 
szerkesztője megkérdi, hogy a nácik 
zsidóirtó tevékenységében mi ne­
vezhető példátlannak és egyedinek, 
(„ ...b eisp ie llos und sin g u lä r ...”) 
Nolte ezt feleli: „Hogy azért öltek 
meg embereket, mert egy végzetes 
történelmi fejlődés okozóinak [Ur­
heber -  E. I.] tekintették őket, és 
hogy ezt ép p en ségge l kegyetlen  
szándék nélkül tették, ahogy az em­
ber a férgekkel [Ungeziefer -  E. I.], 
akiknek szintén nem akarunk fáj­
dalmat okozni, végezni szeretne.” A 
boldogítóan humánus negyven má­
sodperces gázkamrabeli halálról itt 
még nincs szó, erre egy későbbi Spi- 
«gtfí-interjú során beszél, amelyről 
csak ismertetést olvastam. De ebből 
az idézetből is kitetszik, hogy Nolte 
szerint a nácik által végrehajtott zsi­
dóirtásnak két specifikuma volt: egy 
ideológiai (hogy a zsidókat a nácik 
egy végzetes történelm i fejlődés  
okozóinak tekintették; csakhogy ez 
nem specifikum, mert például Sztá­
lin is ideológiai érvekkel támasztotta
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alá egyéni és tömeges gyilkosságait), 
és egy humanitárius (hogy éppúgy 
nem akartak a zsidóknak fájdalmat 
ok ozn i, ahogy a féreg irtók  sem  
akarják a férgeket m egkínozni). 
Nolte szégyentelenül használja ezt a 
bájos metaforát, de a gyilkos urak 
lelki gyötrelmeinek csökkentéséről 
nem fantáziái.

Ungvárynak egyébként nagy erő­
feszítéssel kellett félrekoncentrál­
nia, hogy felléphessen az akaratlan 
humorista hálátlan, de szórakoztató 
szerep k öréb en . U gyanis N o lte , 
hozzászólva jelenlegi vitánkhoz, az 
Élet és Irodalom hasábjain m ég egy­
szer, félreérthetetlenül m egfogal­
mazta álláspontját: „Tézisem a követ­
kező, és ezennel megismétlem: ennek a 
tömeggyilkosságnak az egyedisége nem a 
gyűlölet vezérelte szándékban van, nem 
szenvedés okozására irányuló akarat­
ban. Egyedivé az az akarat tette, hogy 
egy »kártevőnek« tekintett embercsopor­
tot lehetőleg gyorsan és hatékonyan meg­
semmisítsenek, úgy, ahogyan mérgező 
rovarokat szoktak” (Állásfoglalás az 
Elet és Irodalom fejtegetéseihez, ÉS, 
2003/30.) Itt is egy kártevőnek te­
kintett embercsoportról, vagyis az 
áldozatokról beszél, nem pedig a 
gyilkosokról. Ráadásul ezt a gondo­
latát egy értékelést is tartalmazó pa­
radoxonba sűríti kecsesen: „...minél 
kegyetlenebb, annál emberibb, minél 
»humánusabb«, annál embertelenebb, 
sőt, ember ellenesebb.”

Ez az aranyköpés elénk varázsol­
ja a szövegkörnyezetet, amelyre az 
előbb utaltam. Ki ne tudná, hogy a 
náci zsidóirtásnak nem a kegyetlen­
ség elkerülésére irányuló akarat 
volt a csak rá jellemző, egyedi tulaj­
donsága? Már csak azért sem volt 
ez így, mert ilyen akarat egyáltalán 
nem létezett. Mi történt valójában? 
A nagy kultúrájú német nemzet vá­
lasztott vezetői egy áltudományos 
módszerekkel, faji mítosz alapján 
körülhatárolt embercsoport összes 
olyan tagját ki akarták irtani, a cse­
csem őktől az aggastyánokig, akik 
uralmuk alá kerültek vagy kerül­
nek. Ezt a gyilkolódzást, melynek 
egyetlen praktikus célja a szóban 
forgó embercsoport tagjainak totá­
lis kirablása, és a rablásban és az ezt 
lehetővé tevő diktatúra fennmara­
dásában érdekeltek számának fo­
lyamatos növelése volt, az állambü­
rokrácia szenvedélym entes tevé­
kenységének egyik központi céljává 
emelték, és még akkor is folytatták, 
amikor ehhez már érdekük sem fű­
ződött, sőt összes érdekük azt pa­
rancsolta, hogy hagyjanak fel vele. 
Ekkor az ölés még látszat-értelmét, 
misztikus alibijét is elvesztette, és 
öncéllá válva grandiózusán felfoko­
zódott. A sok lehetséges meghatá­
rozás közül ez is olyan, amelyből ki 
lehetne indulni. Nolte magyarázata 
ellenben csak nácim entegetésként 
funkcionál, és még ebben a minősé­
gében is rendkívül gyenge lábakon 
áll, mert nincs valóságos alapja. El­
lentétben a kiirtandó férgekkel, a 
legtöbb m egölt zsidónak iszonyú  
sokat kellett szenvednie, m íg e l­
pusztult, a noltei em beriesség j e ­
gyében. Ungváry Krisztián értel­
mezésén pedig csak kacarásznunk 
kellene, ha nem a rá oly jellem ző  
apodiktikus stílusban tálalná elénk.

Ungváry Krisztián rem ényeim  
szerint ugyanúgy gyűlöli a nácikat, 
mint például én, ám ez a gyűlölete 
azzal a mániákus igyekezettel páro­
sul, hogy egyenlőségi jelet tehessen 
a nácizmus és a bolsevizmus közé. 
A totalitarizmus elmélete alkalmas 
kiindulópontul szolgál ehhez, mert 
segítségével pontosan leírható az 
egymástól eltérő állami ideológiák 
alapján szervezett modern diktatú­
rák számos közös jellegzetessége. 
De az elmélet éjszakájában minden 
gyakorlat egyformán feketének tet­
szik. Márpedig a tudományos ösz- 
szehasonlítások csak akkor műkö­
dőképesek, ha a rokon és az eltérő 
vonások egyaránt hangsúlyt kap­
nak bennük. Rendkívüli jelentősé­
gű különbség például, hogy a kom­
m unizm us ideológiai hivatkozási 
alapja a marxizmus, mely a felvilá­
gosodásból és az egyenlőség ősrégi, 
humánus utópiájából eredeztethe­
tő. A nácizmus egyedülálló hivat­
kozási alapja ped ig  a hum anitás 
m inden fajtájának nyíltan vállalt

gyűlölete, és a faj mítoszában kitel­
jesedő kerge irracionalizmus. Ung­
váry persze hallani sem akar erről 
a különbségről, ezért állítja, hogy a 
náci filozófusok és költők „legalább 
annyira maradandó szellemi érté­
ket hoztak létre”, mint a kommu­
nisták (Népszabadság, aug. 7.). Igen 
ám, csakhogy míg Bloch és Lukács, 
Brecht és József Attila műveiből a 
m arxi v ilágszem lélet és filozófia  
nem  op erálható  ki értékvesztés  
nélkül, addig  a szintén zseniális 
G ottfried Benn és Szabó Lőrinc 
vagy Ezra Pound eg y e tlen  náci 
vagy fasiszta verset sem írt (csak 
cikkeket, beszédeket és rádiónyilat­
kozatokat), és Heidegger filozófiai 
műveiből sem olvasható ki a náciz­
mus apológiája, sem politikai filo­
zófiája. A cinikus Benn Kettős élet 
című 1950-ben írott önéletrajzi ta­
n u lm án yáb an  m agyarázatta l is 
szolgál életének és m űvének ket­
tősségére. Azt mondja, hogy neki 
két én je  van , egy ak cid en tá lis , 
amely a hétköznapi élet forgatagá­
ban buzgólkodik, és elkövet ezt-azt, 
ami nem szép ugyan, de csak vélet­
lenszerű és eseüeges, és egy esszen­
ciális, am elyik  a verse it írja, és 
amelyik nem engedi be falai közé 
azt a másik fickót. Jól is teszi. Ha 
valamely elmélet még csak nem is 
érintkezik az em beri m űvelődés 
több ezer éves humánus tradíciói­
val, akkor ennek az elm életnek a 
p o litik a i h íve i lé tr eh o zh a tn a k  
ugyan értékes m űveket, de nem  
ennek az elméletnek az alapján.

A marxizmus humánus tradíció­
jának fontosságát Thom as Mann 
1928-ban, Kultúra és szocializmus cí­
mű előad ásáb an  így fejez te  ki: 
„Amire szükség volna, ami végérvé­
nyesen német lehetne, az a konzer­
vatív kultúreszmény valamiféle szö­
vetsége és paktuma volna a társa­
dalom ra von atk ozó  forradalm i 
gondolatokkal [...mit dem revolutio­
nären Gesellschaftsgedanken], szövet­
ség Görögország és Moszkva kö­
zött, hogy poentírozottan fejezzem 
ki magam -  egyszer már megpró­
báltam ezt élére állítva m egfogal­
mazni. Azt mondtam, hogy csak ak­
kor áll majd jól Németország szé­
nája, és akkor találja majd meg ön­
m agát, ha Kari M arx elo lvassa  
Friedrich Hölderlint -  olyan talál­
kozás ez, amely egyébként rövide­
sen b ekövetkezik . E lfelejtettem  
hozzátenni ehhez, hogy az egyolda­
lú tudomásul vétel szükségképpen 
terméketlen maradna.” Ezt még a 
nagy moszkvai perek és Hitler ura­
lomra jutása előtt mondta Thomas 
Mann. 1947 karácsonyán, tehát a 
perek  és a háború után ezt írta 
egyik levelében Max Rychner svájci 
irodalom tudósnak: „Az Ön szellemi 
látköre és szabad műveltsége m eg­
nyilatkozik abban a módban, ahogy 
Lukácsot, Benjám int és Blochot 
idézi, akiket rendkívül helyesen jel­
lemez. Ez ma, a fenébe is! nyilván­
valóan a legokosabb szféra [die ge­
scheiteste Sphäre], akárhogy értékel­
jük is ezt az attribútumot, és nem  
tehetek róla, hízeleg nekem, ha on­
nan elér hozzám egy dicsérő szó.” 
A „szféra” kifejezésben nem csak a 
három szóban forgó személy, ha­
nem a nevükkel fémjelzett szellemi 
irányultság is elism erésben része­
sül. 1952-ben pedig, a hidegháború 
tombolásának idején, szinte már az 
utolsó szó jogán ezt írja A művészet 
és a társadalom című tanulm ányá­
ban: „A kommunizmus olyan esz­
me, m elynek gyökerei mélyebbre 
nyúlnak, mint a m arxizm us és a 
sztálinizmus, és tiszta megvalósítá­
sát az emberiség mindig újból céljá­
ul tűzi majd ki mint követelményt 
és feladatot. A fasizmus ellenben  
egyáltalán nem eszme, hanem va- 
cakság [Schlechtigkeit], amelynek re­
mélhetőleg egyeden nép sem hódol 
be többé, se kicsi se nagy.”

A zért ép p en  h árom  T h om as  
Mann-idézetet ragadtam ki állítá­
som alátámasztására, mert segítsé­
gükkel érzékeltetni akarom, m i­
lyen elképesztően görcsös és ten­
denciózus Ungváry Krisztián idé­
zési módszere. Azt kell mondanom, 
hogy tehetségéhez, tudásához és 
történészi hivatástudatához méltat­
lan az a módszer, ahogy idézni szo­
kott. „F üggetlen  ér telm iség iek ,

mint például Thomas Mann, szin­
tén rámutattak a két rendszer ide­
ológiai rokonságára” -  írja a Nép- 
szabadságban m egjelent, em lített 
cikkében. Három idézetemmel ar­
ra is utalok, hogy különbségeiket -  
am elyek ről U ngváry  v é le tlen ü l 
sem beszél -  szintén tisztán látta, és 
u gyan olyan  fon tosn ak  tartotta. 
Amióta ez a vita folyik, elolvastam, 
illetve újraolvastam Thomas Mann 
késői politikai publicisztikájának és 
beszédeinek zömét. Bárki utána­
nézhet: ahányszor összehasonlítja a 
két rendszert, mindig a nácizmus 
húzza a rövidebbet. „Nincs káosz 
Németországban -  írta 1933-34-es 
naplójában, a Leiden an Deutsch- 
land-ban -, »bolsevizmus« sincs ott 
-  azt akarjátok előnyben részesíteni 
a szörnnyel szemben, ami mélyen a 
bolsevizm us alatt áll! M indennél 
alantasabb, és veszélyesebb a világ­
ra nézve mindannál, ami valaha is 
létezett és létezhet még a jövőben.” 
Ugyanitt kifejti, hogy Hitler, „a ka­
pitalizmus megbízottja” azért gyil­
kolta m eg Röhmöt és SA-legényeit, 
hogy „kiiktassa a szocializmust, és 
Thyssen-i gazdasági diktatúrát” ve­
zessen be. Hitler ugyanis „már ek­
kor a szocialista program legnyil­
vánvalóbb és legnyomorúságosabb 
megtagadója volt”, Rohm és csapa­
ta viszont a nem zeti bolsevizm us 
akarását testesítette meg. „Hitler, 
aki a tőkéhez, a nagyiparhoz, az 
agrár junkerséghez, a régi állam­
hoz kötődik, amelynek ügynöke és 
üzletvezetője, a rég gazdaság rendet 
megőrző fasizmus megtestesülése, nem  
akarja az állam ot felolvasztani a 
forradalmi pártban, hanem ennek  
ellenkezőjére törekszik.” A fasiz­
mus és a tőke összetartozása tehát 
nem  csak a marxista történetírás 
fikciója, mint Ungváry Krisztián ál­
lítja a maga ellentmondást nem tű­
rő módján a Népszabadságban, ha­
nem például Thomas Mann is ezt 
az álláspontot képviseli több alka­
lom m al és m e g le h e tő se n  nagy  
meggyőző erővel.

Mindezt, és hasonló fejtegetések 
tucatjait, Ungváry tudomásul sem 
veszi. Thomas Mann az ő előadásá­
ban a jelenlegi Nolte szerény tanít­
ványa: ő sem lát lényegbevágó kü­
lönbséget a két rendszer között. Mi­
vel Thomas Mann szövegeivel ne­
héz volna alátámasztania m egren­
dítő akarással bizonygatott felfogá­
sát, Katja Manntól idéz az évszám 
megjelölése nélkül, gyanúm szerint 
a bolsevik forradalmat közvetlenül 
követő időkből, amikor Hitler még 
nem adott hírt magáról, egy rasszis­
ta kicsengésű bolsevikellenes Tho­
mas M ann-m ondatot. N em  kell 
magyaráznom, hogy az írók, akár­
csak más em berek, sok m indent 
m ondhatnak pillanatnyi hangula­
tukban, felindultságukban. De az 
írók abban az előnyös helyzetben  
vannak, hogy reprezentatív véle­
ményüket a közönség elé tárhatják. 
Ha írásba foglalták véleményüket, 
Thomas Mann esetében több száz 
oldalon keresztül, akkor írásaik tel­
jességéből kiszűrhető felfogásuk az 
irányadó, nem pedig összefüggése­
ikből kiszakított megjegyzéseik és 
asztali csevegéseik. írásműveik kö­
zül pedig azok a mérvadóak, ame­
lyeket kiadtak vagy ki akartak adni. 
József Attila -  mint ez idézetek és 
emlékezések tucatjaival bizonyítha­
tó -  végletes dühvei és megvetéssel 
reagált a nácizmusra. Egyetlen cik­
kében találhatók szélsőjobboldalról 
eredeztethető gondolattöredékek. 
Ezt a cikkét néhány héttel megírása 
után megtagadta, és soha nem pub­
likálta. Ungváry Krisztián azonban 
éppen erre a kiadatlan cikkre szo­
kott hivatkozni, hogy József Attilá­
val is gazdagíthassa  példatárát: 
hadd b izonyítsa J ó zse f  Attila is, 
hogy a szélsőjobboldali és a kom­
munista gondolatok forrásvidéke 
egymás szomszédságában keresen­
dő. Igaz: a mindkét mozgalomban 
jelen lévő szociális demagógia meg­
tévesztett jó  szándékú fiatalokat, 
akik aztán saját mozgalmukból ki­
ábrándulva olykor tábort cseréltek. 
De éppen József Attila pályája min­
den korszakában egyformán m eg­
vetette a nácizmus legfőbb ideológi­
ai támaszait: a rasszizmust általá­
ban, és az antiszemitizmust különö­

sen. Ungváry tudhatná, ha volna 
érzéke a nácizmus és a kommuniz­
mus eltérő vonásainak észlelésére 
is: József Attila organikusan képte­
len volt arra, hogy vonzalmat érez- 
zen a nácizmus iránt. Természete­
sen egy kiadatlan és az életműben 
egyedül álló kézirat is igényt tarthat 
ism ertetésre és magyarázatra, hi­
szen elhibázott cikkeket sem vélet­
lenül írunk, de nem tálalható fel a 
közönségnek egy komolyan veendő 
náci-kísértés bizonyítékaként.

Ungváry Krisztiánban olyan erős 
a vágy arra, hogy az egész világot a 
mai Nolte eszmei színvonalára szál­
lítsa le, hogy m ég egy zsidó újságot 
is meglobogtat e cél érdekében. El­
járása ismét fölöttébb mulatságos. 
Idézem: „...például a Haarec című 
zsidó lap 1933. május 21-i számának 
cikkírója is leszögezte, hogy »Hitler és 
frakciója minden szempontból Moszkvát 
utánozza«.” Ez olyan érv, amely előtt 
mindkét karját megadón magasba 
em eli a kétely! A nélkül, hogy a 
Haarec olvasója lennék, fel merem  
tételezni, hogy más Haerec-publiká- 
ciók 1933. május 21-e és 2003 au­
gusztus 21-e között, amikor ezt a 
cikket írom, Hitlerben nem Moszk­
va szolgai utánzóját látták. De Ung­
váry Krisztián Thomas Manntól és 
József Attilától a Haarecig minden­
kiben Nolte-tanítványt lát, olyasva­
lakit, aki Hitlerben Sztálin epigon- 
ját vagy ikertestvérét fedezi fel.

Ungváry Krisztián ezért védi meg 
a mai Ernst Noltét: mert felismeri 
benne saját gleichschaltoló vágyai­
nak igazolóját. Nolte persze mesz- 
szebb megy nála, mintegy jelezve, 
hogy merre vezet az egyformásítás 
logikája: szerinte Hitler Ném etor­
szágában a zsidóirtás be sem követ­
kezett volna, ha előbb Oroszország­
ban nem irtják ki a polgárokat. Ez 
ám a term ékeny történészi néző­
pont! M inthogy a „végső m egol­
dást” mint állami célkitűzést a ver- 
sailles-i békeszerződés nélkül sem 
tűzhették volna napirendre a nácik, 
a holokausztról elsősorban nem  
Hitler, hanem  Lenin és Clem en- 
ceau tehet. Vagy m ég inkább Ro­
bespierre és N apóleon , m ert ha 
nem került volna sor a francia for­
radalomra és a napóleoni háborúk­
ra, akkor se szovjet forradalom  
nincs, se versailles-i békeszerződés. 
Igen boldogító módszer ez: senki 
semmiért sem felelős, mert a gaztet­
tek a történelmi előzményekkel ma­
gyarázhatók. Én elutasítom  ezt a 
nácim entegető  érvelést. M inden  
korszak és m inden rendszer saját 
maga felelős a tetteiért, akkor is, ha 
e tettek indítékai és okai előző kor­
szakokból származnak. Történelmi 
előzm énye m indennek van, de a 
történelem szereplői abból ítélhetők 
meg, hogy milyen előzményekhez 
nyúlnak vissza, és milyen következ­
tetéseket vonnak le belőlük.

Végezetül Ungváry Krisztiánnal 
szem ben le szeretném  szögezni, 
hogy nem m inden cikk megírásá­
hoz kell átrágnunk magunkat hat- 
nyolcszáz oldalas monográfiákon. 
Ha Nolte pályájáról írnék, akkor 
ehhez el kellene olvasnom a műve­
it. Akkor sem érezném persze indít­
tatva magam arra, hogy későbbi, 
nácipártoló agybukfenceit 1963-as 
könyvének érdem eivel m enteges­
sem. Hadd hozzam fel szerény sze­
m élyem et példának: nem  szeret­
ném, ha valaki későbbi írásaimmal 
próbálná megszépíteni Sztálint sira­
tó elm em ű vem et, am elyet 1953 
márciusában remekeltem, és amely 
miatt már fél évvel később majd el­
sü llyedtem  szégyenem b en . Ez a 
vers m egszép íthetetlen . M inden  
munkának és minden közösség sor­
sát érintő állásfoglalásnak magáért 
kell h elytálln ia . Ha tehát N olte  
1963-ban írt egy kiváló könyvet, ez 
a legkisebb mértékben sem menti 
későbbi, viszolyogtató megnyilatko­
zásait. Ezeket életművének elolva­
sása nélkül is könnyen felismerem, 
mert szagukkal a negyvenes évek 
e lső  fe lé b e n , gyerek k orom b an  
megtelt az orrom. Ezt a metaforát 
nem érvnek szánom, hanem csak 
érveim hangulati kiegészítésének. 
Megjegyzem még, hogy orrom em­
lékezőtehetsége kifogástalan.

Eörsi István
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