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Ungvary Krisztian
megvédi
Ernst Noltét

Hat ez ritka j6 vicc.

Ungvary Krisztian elmagyarazza
nekiink, hogy ,, Nolte nem az dldozat,
hanem a teltes szempontjabol tartja dl-
tala is idézojelbe tett »humdnus« mod-
szernek a mérges gaz segitségével végre-
hajtott népirtast” (Noltérol irni, ES,
2003/33.). A naci vezetok tehat a
gyorsan lebonyolithaté tomeggyil-
kossag 1tjan nem az dldozatok, ha-
nem az érzé szivi gyilkosok szen-
vedését akartdk megroviditeni. Ha
hinnénk Ungviary Krisztidnnak,
akkor Noltét agyalagyultnak kelle-
ne tekinteniink.

Ungvéary Krisztian szerint Nolte
mondandéjat ,,szovegkornyezetébol ki-
ragadva_ferditették el”, ugyanis Spie-
gel-interjijaban nem dllitotta azt,
hogy a nacik az dldozatok szenve-
désének megroviditése céljabol ir-
tottak ki gyorsan 616 gazzal a zsid6
szarmazasu deportilt civil lakossag
munkéra nem'foghat6 tagjainak je-
lentékeny részét. Ez mar nem vic-
ces, hanem - hogyan is mondjam
eufemisztikusan — valétlan allitas.
Elészor is maga a szovegkornyeze-
tet olyan téményen hatja at a naci
szellemiség irdant tanisitott empa-
tia, hogy ebbdl nehéz kiragadni ar-
tatlan mondatokat. Az interjiban
Nolte a nemzeti szocializmus

»nagysigarél és tragikumarél” be--

sz€l. Hitler 1939-ben megkezdett
hibortjat tigy értékeli, mint ezt a
Spiegel szerkesztSje a fejére idézi,
hogy ,,megfelelé poziciohoz jutot-
tunk a vilagban”. Nolte a beszélge-
tés sordan raduplazik erre: ,A ma-
sodik vilaghaboriat mégis virtuali-
san Eurépa egységesitésére iranyu-
16 hdborinak nevezhetjiik”. Ez a
szovegkornyezet. EbbSl ragadtik
ki és hamisitottdk meg Ungvary
szerint Nolte mondandéjat.
El6ttem a Spiegel 1994-es évfolya-
manak oktébert 3-i szama. A Spiegel
szerkesztje megkérdi, hogy a nacik
zsido6irté tevékenységében mi ne-
vezhet6 példatlannak és egyedinek.
(...-beispiellos und singulir...”)
Nolte ezt feleli: ,Hogy azért dltek
meg embereket, mert egy végzetes
torténelmi fejlédés okozéinak [Ur-
heber — E. I.] tekintették Oket, és
hogy ezt éppenséggel kegyetlen
szandék nélkiil tették, ahogy az em-
ber a férgekkel [Ungeziefer — E. 1],
akiknek szintén nem akarunk fij-
dalmat okozni, végezni szeretne.” A
boldogitéan humanus negyven ma-
sodperces gazkamrabeli haldlrél itt
még nincs sz6, erre egy késébbi Spi-
egel-interji soran beszél, amelyrél
csak ismertetést olvastam. De ebbdl
az idézetbdl is kitetszik, hogy Nolte
szerint a nécik dltal végrehajtott zsi-
déirtasnak két specifikuma volt: egy
ideolégiai (hogy a zsidékat a nacik
egy végzetes torténelmi fejlédés
okozéinak tekintették; csakhogy ez
nem specifikum, mert példaul Szta-
lin is ideolégiai érvekkel tamasztotta
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ala egyéni és tomeges gyilkossagait),
és egy humanitarius (hogy éppugy
nem akartak a zsidéknak fajdalmat
okozni, ahogy a féregirtok sem
akarjak a férgeket megkinozni).
Nolte szégyenteleniil hasznalja ezt a
béjos metaforit, de a gyilkos urak
lelki gyotrelmeinek csokkentésérol
nem fantézial.

Ungviarynak egyébként nagy er6-
feszitéssel kellett félrekoncentral-
nia, hogy felléphessen az akaratlan
humorista halatlan, de szérakoztaté
szerepkorében. Ugyanis Nolte,
hozzészélva jelenlegi vitinkhoz, az
Elet és Irodalom hasabjain még egy-
szer, félreérthetetleniil megfogal-
mazta allaspontjat: , Tézisem a kivel-
kezo, és ezennel megismétlem: ennek a
timeggyilkossagnak az egyedisége nem a
gyiilolet vezérelle szindékban van, nem
szenvedés okozdsdra irdnyulé akarat-
ban. Egyedivé az az akarat lette, hogy
egy »kdrtevoneks tekintett embercsopor-
tot lehetéleg gyorsan és hatékonyan meg-
semmisitsenek, ugy, al’mg)'an mérgezd
rovarokat szoktak” (Alldsfoglalds az
Elet és Irodalom fejtegetéseihez, ES,
2003/30.) Itt is egy kartevének te-
kintett embercsoportrél, vagyis az
ildozatokrél beszél, nem pedig a
gyilkosokrol. Raadasul ezt a gondo-
latit egy értékelést is tartalmaz6 pa-
radoxonba stiriti kecsesen: ,,...minél
kegyetlenebb, anndl emberibb, minél
shumdnusabb«, anndl embertelenebb,
sot, emberellenesebb.”

Ez az aranykopés elénk varazsol-
Ja a szovegkornyezetet, amelyre az
el6bb utaltam. Ki ne tudna, hogy a
néci zsid6irtasnak nem a kegyetlen-
ség elkeriilésére iranyul6 akarat
volt a csak ré jellemz6, egyedi tulaj-
donsdga? Mar csak azért sem volt
ez igy, mert ilyen akarat egyaltalan
nem létezett. Mi tortént val6jaban?
A nagy kultirdji német nemzet va-
lasztott vezet6i egy altudomanyos
modszerekkel, faji mitosz alapjin
koriilhatarolt embercsoport osszes
olyan tagjat ki akartak irtani, a cse-
csemdéktdl az aggastyanokig, akik
uralmuk ala keriiltek vagy keriil-
nek. Ezt a gyilkolédzast, melynek
egyetlen praktikus célja a széban
forgé embercsoport tagjainak totd-
lis kirabldsa, és a rablasban és az ezt
lehet6vé tevé diktatira fennmara-
dédsaban érdekeltek szaimanak fo-
lyamatos névelése volt, az allambii-
rokrdcia szenvedélymentes tevé-
kenységének egyik kozponti céljava
emelték, és még akkor is folytattak,
amikor ehhez mér érdekiik sem fii-
z6dott, s6t osszes érdekiik azt pa-
rancsolta, hogy hagyjanak fel vele.
Ekkor az 6lés még latszat-értelmét,
misztikus alibijét is elvesztette, és
oncélla valva grandi6zusan felfoko-
zodott. A sok lehetséges meghata-
rozas koziil ez is olyan, amelybdl ki
lehetne indulni. Nolte magyarazata
ellenben csak nacimentegetésként
funkciondl, és még ebben a minGsé-
gében is rendkiviil gyenge labakon
all, mert nincs val6sagos alapja. El-
lentétben a kiirtand6 férgekkel, a
legtobb megolt zsidénak iszonyt
sokat kellett szenvednie, mig el-
pusztult, a noltei emberiesség je-
gyében. Ungviry Krisztidn értel-
mezésén pedig csak kacardsznunk
kellene, ha nem a ra oly jellemzé
apodiktikus stilusban talalna elénk.

Ungvary Krisztidn reményeim
szerint ugyanugy gytloli a nacikat,
mint példaul én, am ez a gyilolete
azzal a ménidkus igyekezettel péaro-
sul, hogy egyenlGségi jelet tehessen
a ndcizmus és a bolsevizmus kozé.
A totalitarizmus elmélete alkalmas
kiindul6pontul szolgéil ehhez, mert
segitségével pontosan lefrhaté az
egymastol eltérd allami ideologiak
alapjan szervezett modern diktati-
rak szimos kozos jellegzetessége.
De az elmélet éjszakajaban minden
gyakorlat egyforman feketének tet-
szik. Mérpedig a tudomdnyos osz-
szehasonlitdsok csak akkor miko-
déképesek, ha a rokon és az eltéré
vondsok egyarant hangsilyt kap-
nak benniik. Rendkiviili jelentésé-
gl kiilonbség példaul, hogy a kom-
munizmus ideolégiai hivatkozasi
alapja a marxizmus, mely a felvila-
gosodasbol és az egyenldség Gsrégi,
humanus utépiajabol eredeztethe-
t6. A ndcizmus egyediildll6 hivat-
kozasi alapja pedig a humanitas
minden fajtdjanak nyiltan villalt

gyiilolete, és a faj mitosziban kitel-
jesedd kerge irracionalizmus. Ung-
vary persze hallani sem akar errdl
a kiilonbségrdl, ezért allitja, hogy a
nici filozéfusok és kolt6k ,legalabb
annyira maradandé szellemi érté-
ket hoztak létre”, mint a kommu-
nistdk (Népszabadsdg, aug. 7.). Igen
am, csakhogy mig Bloch és Lukacs,
Brecht és J6zsef Attila miveibdl a
marxi vilagszemlélet és filozéfia
nem operalhaté ki értékvesztés
nélkiil, addig a szintén zsenidlis
Gottfried Benn és Szab6 Lorinc
vagy Ezra Pound egyetlen nici
vagy fasiszta verset sem irt (csak
cikkeket, beszédeket és radi6nyilat-
kozatokat), és Heidegger filozéfiai
miiveib6l sem olvashaté ki a néciz-
mus apolégidja, sem politikai filo-
z6lidja. A cinikus Benn Ketlds élet
cimi 1950-ben irott énéletrajzi ta-
nulméinyaban magyarazattal is
szolgal életének és mivének ket-
tésségére. Azt mondja, hogy neki
két énje van, egy akcidentilis,
amely a hétkoznapi élet forgataga-
ban buzgélkodik, és elkovet ezt-azt,
ami nem szép ugyan, de csak vélet-
lenszerti és esetleges, és egy esszen-
cialis, amelyik a verseit irja, és
amelyik nem engedi be falai kozé
azt a masik fickét. Jél is teszi. Ha
valamely elmélet még csak nem is
érintkezik az emberi mivel6dés
tobb ezer éves huménus tradiciéi-
val, akkor ennek az elméletnek a
politikai hivei létrehozhatnak
ugyan értékes miiveket, de nem
ennek az elméletnek az alapjan.

A marxizmus huménus tradicié-
janak fontossagat Thomas Mann
1928-ban, Kultira és szocializmus ci-
mi eléadasaban igy fejezte ki:
»~Amire sziikség volna, ami végérvé-
nyesen német lehetne, az a konzer-
vativ kultiireszmény valamiféle sz6-
vetsége €s paktuma volna a téarsa-
dalomra vonatkoz6 forradalmi
gondolatokkal /...mit dem revolutio-
niren Gesellschaftsgedanken], szbvet-
ség Gorogorszag és Moszkva ko-
zott, hogy poentirozottan fejezzem
ki magam — egyszer mar megpré-
béltam ezt élére allitva megfogal-
mazni. Azt mondtam, hogy csak ak-
kor 4ll majd j6l Németorszag szé-
naja, és akkor taldlja majd meg 6n-
magit, ha Karl Marx elolvassa
Friedrich Holderlint — olyan talal-
kozis ez, amely egyébként rovide-
sen bekovetkezik. Elfelejtettem
hozzatenni ehhez, hogy az egyolda-
It tudomdsul vétel szitkségképpen
terméketlen maradna.” Ezt még a
nagy moszkvai perek és Hitler ura-
lomra jutisa el6tt mondta Thomas
Mann. 1947 kardcsonyan, tehat a
perek és a haboru utdn ezt irta
egyik levelében Max Rychner svijci
irodalomtudésnak: ,Az On szellemi
litkore és szabad miveltsége meg-
nyilatkozik abban a médban, ahogy
Lukdcsot, Benjamint és Blochot
idézi, akiket rendkiviil helyesen jel-
lemez. Ez ma, a fenébe is! nyilvan-
val6an a legokosabb szféra [die ge-
scheileste Sphdre], akarhogy értékel-
juk is ezt az attribitumot, és nem
tehetek réla, hizeleg nekem, ha on-
nan elér hozzam egy dicséré szd.”
A ,szféra” kifejezésben nem csak a
hirom széban forgé személy, ha-
nem a neviikkel fémjelzett szellemi
irdnyultsig is elismerésben része-
stil. 1952-ben pedig, a hideghabora
tombolasinak idején, szinte mar az
utolsé sz6 jogan ezt irja A mivészet
és a tdrsadalom cim@ tanulmanya-
ban: ,A kommunizmus olyan esz-
me, melynek gyokerei mélyebbre
nytlnak, mint a marxizmus és a
sztalinizmus, és tiszta megvalosita-
sat az emberiség mindig Gjbol célja-
ul tizi majd ki mint kovetelményt
és feladatot. A fasizmus ellenben
egyaltalin nem eszme, hanem va-
caksdg [Schlechtigheit], amelynek re-
mélhetéleg egyetlen nép sem hédol
be tobbé, se kicsi se nagy.”

Azért éppen hirom Thomas
Mann-idézetet ragadtam ki allita-
som alatimasztasira, mert segitsé-
giikkel érzékeltetni akarom, mi-
lyen elképesztéen gorcsos és ten-
denci6zus Ungvary Krisztian idé-
zési modszere. Azt kell mondanom,
hogy tehetségéhez, tudasahoz és
torténészi hivatistudatihoz méltat-
lan az a médszer, ahogy idézni szo-
kott. ,Fiiggetlen értelmiségiek,

mint példaul Thomas Mann, szin-
tén ramutattak a két rendszer ide-
ol6giai rokonsagara” — irja a Nép-
szabadsdgban megjelent, emlitett
cikkében. Harom idézetemmel ar-
ra is utalok, hogy kiilonbségeiket —
amelyekrél Ungvary véletleniil
sem beszé€l - szintén tisztdn latta, és
ugyanolyan fontosnak tartotta.
Amiéta ez a vita folyik, elolvastam,
illetve tdjraolvastam Thomas Mann
késéi politikai publicisztikdjanak és
beszédeinek zomét. Barki utdna-
nézhet: ahanyszor 6sszehasonlitja a
két rendszert, mindig a ndcizmus
hiizza a rovidebbet. ,Nincs kdosz
Németorszagban — irta 1933-34-es
napléjaban, a Leiden an Deutsch-
land-ban —, »bolsevizmus« sincs ott
— azt akarjitok elényben részesiteni
a szornnyel szemben, ami mélyen a
bolsevizmus alatt 4ll! Mindennél
alantasabb, és veszélyesebb a vilag-
ra nézve mindannal, ami valaha is
létezett és létezhet még a jévében.”
Ugyanitt kifejti, hogy Hitler, ,a ka-
pitalizmus megbizottja” azért gyil-
kolta meg Rohmot és SA-legényeit,
hogy ,kiiktassa a szocializmust, és
Thyssen-i gazdasagi diktatarat” ve-
zessen be. Hitler ugyanis ,mar ek-
kor a szocialista program legnyil-
vanvalébb és legnyomorisigosabb
megtagaddja volt”, Rohm és csapa-
ta viszont a nemzeti bolsevizmus
akarasat testesitette meg. , Hitler,
aki a t6kéhez, a nagyiparhoz, az
agrar junkerséghez, a régi allam-
hoz koétédik, amelynek ligynoke és
uzletvezetdje, a régi gazdasagi rendet
megorz0 fasizmus megtestesiilése, nem
akarja az dllamot felolvasztani a
forradalmi partban, hanem ennek
ellenkezéjére torekszik.” A fasiz-
mus €és a téke Osszetartozasa tehat
nem csak a marxista térténetiras
fikci6ja, mint Ungvéry Krisztian al-
litja a maga ellentmondast nem tii-
r6 médjan a Népszabadsdgban, ha-
nem példaul Thomas Mann is ezt
az allaspontot képviseli tébb alka-
lommal és meglehet6sen nagy
meggy6z6 erével.

Mindezt, és hasonl6 fejtegetések
tucatjait, Ungvary tudomasul sem
veszi. Thomas Mann az 6 el6adésa-
ban a jelenlegi Nolte szerény tanit-
vanya: 6 sem lat lényegbevagé kii-
I6nbséget a két rendszer kozott. Mi-
vel Thomas Mann szbvegeivel ne-
héz volna alatimasztania megren-
dit6 akarassal bizonygatott felfoga-
sat, Katja Mannt6l idéz az évszam
megjelolése nélkiil, gyaniim szerint
a bolsevik forradalmat kozveteniil
koveté id6kbél, amikor Hitler még
nem adott hirt magarél, egy rasszis-
ta kicsengésii bolsevikellenes Tho-
mas Mann-mondatot. Nem kell
magyaraznom, hogy az ir6k, akar-
csak mds emberek, sok mindent
mondhatnak pillanatnyi hangula-
tukban, felindultsigukban. De az
ir6k abban az el6nyés helyzetben
vannak, hogy reprezentativ véle-
ményiiket a kozonség elé tarhatjak.
Ha irasba foglaltik véleményiiket,
Thomas Mann esetében tobb sziz
oldalon keresztiil, akkor irasaik tel-
jességébdl kisziirhet6 felfogisuk az
iranyad6, nem pedig osszefiiggése-
ikbdl kiszakitott megjegyzéseik és
asztali csevegéseik. Irasmiveik ko-
ziil pedig azok a mérvadéak, ame-
lyeket kiadtak vagy ki akartak adni.
Jozsef Attila — mint ez idézetek és
emlékezések tucatjaival bizonyitha-
t6 — végletes diihvel és megvetéssel
reagalt a niacizmusra. Egyetlen cik-
kében taldlhaték szélsGjobboldalrél
eredeztetheté gondolattéredékek.
Ezt a cikkét néhany héttel megirdsa
utian megtagadta, és soha nem pub-
likdlta. Ungvéry Krisztian azonban
éppen erre a kiadatlan cikkre szo-
kott hivatkozni, hogy J6zsef Attila-
val is gazdagithassa példatarat:
hadd bizonyitsa Jézsef Attila is,
hogy a szélsGjobboldali és a kom-
munista gondolatok forrasvidéke
egymis szomszédsagaban keresen-
dé. Igaz: a mindkét mozgalomban
jelen 1év6 szocidlis demagogia meg-
tévesztett j6 szandéku fiatalokat,
akik aztan sajat mozgalmukbdl ki-
dbrindulva olykor tibort cseréltek.
De éppen Jézsef Attila pélydja min-
den korszakaban egyforman meg-
vetette a nacizmus legfébb ideol6gi-
ai tdmaszait: a rasszizmust dltala-
ban, és az antiszemitizmust kiilons-

sen. Ungvary tudhatnd, ha volna
érzéke a nacizmus és a kommuniz-
mus eltér6é vondsainak észlelésére
is: Jozsef Attila organikusan képte-
len volt arra, hogy vonzalmat érez-
zen a ndcizmus irant. Természete-
sen egy kiadatlan és az életmiben
egyediil 4ll6 kézirat is igényt tarthat
ismertetésre és magyarazatra, hi-
szen elhibazott cikkeket sem vélet-
leniil irunk, de nem talalhat6 fel a
kozonségnek egy komolyan veend6
naci-kisértés bizonyitékaként.
Ungvary Krisztidnban olyan erds
a vagy arra, hogy az egész vilagot a
mai Nolte eszmei szinvonaldra szal-
litsa le, hogy még egy zsidé tjsagot
is meglobogtat e c¢él érdekében. El-
jarasa ismét folottébb mulatsagos.
Idézem: ,,...példdul a Haarec cimi
zsidd lap 1933. mdjus 21-i szimdanak
cikkirdja is leszogezte, hogy »Hitler és
frakcidja minden szempontbil Moszkudt
utdnozza«.” Ez olyan érv, amely el6tt
mindkét karjit megadén magasba
emeli a kétely! Anélkiil, hogy a
Haarec olvaséja lennék, fel merem
tételezni, hogy mas Haarec-publika-
ciok 1933. majus 21-e és 2003 au-
gusztus 21-e kozott, amikor ezt a
cikket from, Hitlerben nem Moszk-
va szolgai utanzojat lattak. De Ung-
vary Krisztidan Thomas Mannté6l és
Jozsef Attilatol a Haarecig minden-
kiben Nolte-tanitvanyt lat, olyasva-
lakit, aki Hitlerben Sztalin epigon-
jat vagy ikertestvérét fedezi fel.
Ungviry Krisztidn ezért védi meg
a mai Ernst Noltét: mert felismeri
benne sajat gleichschaltolé vagyai-
nak igazol6jat. Nolte persze mesz-
szebb megy nala, mintegy jelezve,
hogy merre vezet az egyformasitas
logikaja: szerinte Hitler Németor-
szagaban a zsidéirtas be sem kovet-
kezett volna, ha el6bb Oroszorszag-
ban nem irtjak ki a polgarokat. Ez
am a termékeny torténészi nézé-
pont! Minthogy a ,végsé megol-
dast” mint allami célkitizést a ver-
sailles-i békeszerz6dés nélkiil sem
tiizhették volna napirendre a nécik,
a holokausztrél elsésorban nem
Hitler, hanem Lenin és Clemen-
ceau tehet. Vagy még inkdbb Ro-
bespierre és Napoleon, mert ha
nem keriilt volna sor a francia for-
radalomra és a napéleoni haboruk-
ra, akkor se szovjet forradalom
nincs, se versailles-i békeszerzodés.
Igen boldogit6 mo6dszer ez: senki
semmiért sem felelés, mert a gaztet-
tek a torténelmi el6zményekkel ma-
gyarazhat6k. En elutasitom ezt a
nicimenteget6 érvelést. Minden
korszak és minden rendszer sajat
maga felel6s a tetteiért, akkor is, ha
e tettek inditékai és okai el6z6 kor-
szakokbdl szarmaznak. Torténelmi
el6zménye mindennek van, de a
torténelem szerepl6i abbdl itélhet6k
meg, hogy milyen el6zményekhez
nytlnak vissza, és milyen kovetkez-
tetéseket vonnak le beldliik.
Végezetiil Ungvary Krisztidnnal
szemben le szeretném szogezni,
hogy nem minden cikk megirasa-
hoz kell dtragnunk magunkat hat-
nyolcszaz oldalas monografidkon.
Ha Nolte palysjarél irnék, akkor
chhez el kellene olvasnom a miive-
it. Akkor sem érezném persze indit-
tatva magam arra, hogy késébbi,
nécipartol6 agybukfenceit 1963-as
kéonyvének érdemeivel menteges-
sem. Hadd hozzam fel szerény sze-
mélyemet példinak: nem szeret-
ném, ha valaki kés6bbi frasaimmal
probalna megszépiteni Sztélint sira-
t6 elmemiivemet, amelyet 1953
marciusidban remekeltem, és amely
miatt mar fél évvel kés6bb majd el-
siillyedtem szégyenemben. Ez a
vers megszépithetetlen. Minden
munkénak és minden kozosség sor-
sat érint$ allasfoglaldsnak magéért
kell helytdllnia. Ha tehat Nolte
1963-ban irt egy kivilé konyvet, ez
a legkisebb mértékben sem menti
késobbi, viszolyogtaté megnyilatko-
zasait. Ezeket életmiivének elolva-
sasa nélkiil is konnyen felismerem,
mert szagukkal a negyvenes évek
elsé felében, gyerekkoromban
megtelt az orrom. Ezt a metaforit
nem érvnek szinom, hanem csak
érveim hangulati kiegészitésének.
Megjegyzem még, hogy orrom em-
lékez6tehetsége kifogastalan,

Edrsi Istvan
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